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Protokół Nr XXXI / 2013
z XXXI sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 14 czerwca 2013 r.

XXXI sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 18 radnych, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad. 
Na wniosek Przewodniczącego Rady dokonano zmiany kolejności obradowania punktów, pkt 8 przeniesiono jako pkt 4. Następnie Przewodniczący odczytał porządek posiedzenia, który został przyjęty jednogłośnie. 
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Sprawozdanie Powiatowego Lekarza Weterynarii z działalności Inspekcji Weterynaryjnej na terenie powiatu łańcuckiego za rok 2012. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za usuwanie pojazdów oraz umieszczanie ich na parkingu strzeżonym.

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXV/171/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie powiatu łańcuckiego w roku 2013. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XII/90/2007 Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie przyjęcia Powiatowej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Powiatu Łańcuckiego. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na wkład własny na realizację projektu: „Program aktywizacji społecznej w powiecie łańcuckim”. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie intencji zabezpieczenia środków finansowych na realizację projektu „Nowe standardy w DPS w Łańcucie. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie odstąpienia od przeprowadzenia przetargu na dzierżawę nieruchomości oznaczonej, jako działka ew. nr 3399/2 położonej w Łańcucie. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielenia ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Powiatu Łańcuckiego na dzień 31 grudnia 2013 r. 

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2013.

13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego.

14. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli przeprowadzonej w Zespole Szkół Nr 3 im. Mikołaja Kopernika w Łańcucie. 

15. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 

16. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

17. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

18. Sprawy różne. 

19. Zakończenie.

Ad. 3.

Sprawozdanie Powiatowego Lekarza Weterynarii z działalności Inspekcji Weterynaryjnej na terenie powiatu łańcuckiego za rok 2012. 

Informację z działalności Inspekcji Weterynaryjnej na terenie powiatu łańcuckiego za rok 2012 przedstawił i omówił Leszek Bar Powiatowy Lekarz Weterynarii (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 


W dyskusji głos zabierał Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady.

Następnie Przewodniczący Rady podziękował za przedstawione sprawozdanie jednocześnie stwierdzając, że Rada Powiatu przyjęła sprawozdanie. 
Ad. 4.

Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za usuwanie pojazdów oraz umieszczanie ich na parkingu strzeżonym.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Damian Szubart Naczelnik Wydziału Komunikacji.

Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się z zapytaniem, kto ma prawo i może usunąć auta, które wystawione są do sprzedaży znajdujące się w pasie drogowym.
Pan Naczelnik odpowiedział, że zarządca drogi powinien ocenić, czy jest to w jego pasie drogowym, jeżeli tak to wówczas powiadamia Komendę Policji, która na podstawie art. 134a ustawy prawo o ruchu drogowym podejmuje odpowiednie kroki w tej sprawie. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 
Następnie pan Przewodniczący odczytał powyższy projekt i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXI / 219 / 2013 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie ustalenia wysokości opłat za usuwanie pojazdów oraz umieszczanie ich na parkingu strzeżonym została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 5.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXV/171/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie powiatu łańcuckiego w roku 2013.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Krystyna Gruca, Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej. 

Następnie pan Przewodniczący odczytał powyższy projekt i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXI / 220 / 2013 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany uchwały Nr XXV/171/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie powiatu łańcuckiego w roku 2013 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 6.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XII/90/2007 Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie przyjęcia Powiatowej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Powiatu Łańcuckiego.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Joanna Dubiel – Sowa Dyrektor PCPR w Łańcucie.
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej. 

Następnie Przewodniczący odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXI / 221 / 2013 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany uchwały Nr XII/90/2007 Rady Powiatu Łańcuckiego z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie przyjęcia Powiatowej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 7.
Podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na wkład własny na realizację projektu: „Program aktywizacji społecznej w powiecie łańcuckim”.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Joanna Dubiel – Sowa Dyrektor PCPR w Łańcucie.

Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów.
Następnie Przewodniczący odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 18 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXI / 222 / 2013 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na wkład własny na realizację projektu: „Program aktywizacji społecznej w powiecie łańcuckim” została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 8.
Podjęcie uchwały w sprawie intencji zabezpieczenia środków finansowych na realizację projektu „Nowe standardy w DPS w Łańcucie.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Józef Fajger, Naczelnik Wydziału Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Pomocowych. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów.

Pan Przewodniczący odczytał powyższy projekt i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 18 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXI / 223 / 2013 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie intencji zabezpieczenia środków finansowych na realizację projektu „Nowe standardy w DPS w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 9.
Podjęcie uchwały w sprawie odstąpienia od przeprowadzenia przetargu na dzierżawę nieruchomości oznaczonej jako działka ew. nr 3399/2 położonej w Łańcucie.
Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki poinformował, że Powiat Łańcucki pozyskał nieruchomość (budynek byłego Schroniska dla Nieletnich) od Wojewody. Jest intencja, aby budynek ten przekazać na rzecz jednego ze stowarzyszeń, które będzie prowadzić młodzieżowy ośrodek wychowawczy.
Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się z zapytaniem, czy powiat może przekazać ten budynek bez przetargowo. 

Radca prawny Piotr Szurek odpowiedział, że ustawa zezwala na przekazanie bez przetargowe. 
Radny Tomasz Skomra zabierając głos w tej sprawie zapytał dlaczego w pośpiechu i bez przetargu chcemy przekazać tą nieruchomość i jakie z tego będą korzyści. Ponadto stwierdził, że dwa stowarzyszenia, które starają się o przejęcie tego budynku pozostają ze sobą w konflikcie. Zapytał czy przekazanie jednemu z nich nie zrodzi jeszcze większych problemów. Zasugerował, aby zarządzanie tej instytucji przekazać może całkiem odrębnej instytucji np. Caritasowi, które przy wykorzystaniu pracowników schroniska prowadziłoby MOW. Ponadto przypomniał, że likwidacja Schroniska w dużej mierze była spowodowana przez samych prawników schroniska i teraz powierzając im to zadanie nie będzie pewności, że wszystko prawidłowo za funkcjonuje. 
Pan Starosta stwierdził, że Zarządowi Powiatu trudno jest przewidzieć, co będzie dalej. Jednak stowarzyszenia, które chcą prowadzić MOW myślą pozytywnie i wierzą w to, że się im uda, ponieważ tam pracowali i znają tą branżę. Dodał, że Zarząd Powiatu od początku stał na stanowisku, że jako powiat nie będzie tworzył MOW, ponieważ go na to nie stać. MOW miał tworzyć Marszałek Województwa, który wycofał się z tego zamiaru. Ponadto pan Starosta poinformował, że na dzień dzisiejszy jedno ze stowarzyszeń przedstawiło odpowiednie dokumenty w oparciu o postawione kryteria ze strony powiatu. Natomiast drugie stowarzyszenie poprosiło o przedłużenie terminu, na które Zarząd nie wyraził zgody. Przedłużanie terminu spowodowałoby tylko odsunięcie w czasie organizowania MOW i ściągnięcie pensjonariuszy. 
Halina Dudek, członek Zarządu Powiatu dopowiedziała, że jedno ze stowarzyszeń spełnia kryteria oraz posiada zabezpieczenie finansowe, które na początku działalności należy zainwestować. Dodała, że odkładanie w czasie tej sprawy nie ma sensu, a nawet wskazany jest pośpiech. 
Radny Jakub Czarnota wypowiadając się w tym temacie wyraził wątpliwości dotyczące tego, że Zarząd Powiatu musi wybrać jedno ze stowarzyszeń. Zdaniem Radnego spowoduje to sytuację, że jedno ze stowarzyszeń będzie niezadowolone z decyzji. W związku z powyższym zapytał czy istnieją kryteria, które znane są obu stowarzyszeniom, a które zdecydują o podpisaniu umowy. 

Pani Naczelnik Krystyna Gruca poinformowała, że w związku z ubieganiem się dwóch sto warzyszeń o wynajem nieruchomości i mienia ruchomego na potrzeby tworzenia niepublicznego Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego Zarząd Powiatu podjął decyzję, aby w terminie do dnia 3 czerwca 2013 r. obydwa Stowarzyszenia przedłożyły dokumenty mające na celu określenie ich zdolności organizacyjno – finansowe. Dokumenty te potrzebne są m. in. dla Kuratora Oświaty, ponieważ w strukturach MOW muszą działać szkoły ze względu na obowiązek nauki (gimnazjum i szkoła zawodowa). Procedury związane z utworzeniem szkół trwają dość długo. W związku z powyższym Zarząd Powiatu określił następujące kryteria: 
· wykaz kadry pedagogicznej wraz z kwalifikacjami,
· informacja o możliwości zatrudnienia byłych (obecnie niepracujących) pracowników zlikwidowanego Schroniska Dla Nieletnich,
· statut Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego,
· udokumentowanie zdolności finansowej Stowarzyszenia do prowadzenia placówki w okresie braku dotacji na działalność,
· organizacja funkcjonowania MOW w okresie od IX – XII 2013 r.,
· promesa lub informacja dotycząca uzgodnienia z ORE kierowania nieletnich do MOW w Łańcucie.

Pani Gruca poinformowała, że w wyznaczonym terminie „Łańcuckie Stowarzyszenie Nadzieja" złożyło wszystkie wymagane dokumenty. Natomiast Stowarzyszenie „Wychowanie i Resocjalizacja" złożyło pismo wnioskujące o przedłużenie terminu złożenia wymaganych dokumentów do końca czerwca 2013 r. Termin nie został przedłużony ponieważ placówka musi zafunkcjonować najpóźniej od 1 września br. Natomiast jeżeli Zarząd Powiatu zastosowałby procedurę przetargową, to szansa na finansowanie tej placówki byłaby bardzo znikoma. 


Wiceprzewodniczący Rejman wyraził wiele wątpliwości związanych z tym tematem. Zapytał czy wyznaczony termin o przygotowanie dokumentów nie był zbyt krótki, czy nie będzie tak, że jedno ze stowarzyszeń  może się poczuć pokrzywdzone. 

Pani Gruca odpowiedziała, że Zarząd Powiatu wyznaczył termin, natomiast z jej punktu widzenia dokumenty można było zbierać wcześniej. Dodała, że jeżeli komuś na czymś zależy to w ciągu jednego, dwóch dni można takie dokumenty przygotować, tym bardziej, że jeśli ktoś się zwraca o dzierżawę i organizację to powinien mieć wyobrażenie jak dana placówka powinna działać. Jeżeli chodzi o środki finansowe to, stowarzyszenia powinny sobie zdawać sprawę, że od miesiąca września do grudnia muszą zapewnić środki finansowe we własnym zakresie. Natomiast przedłużenie terminu do 30 czerwca rzutowałoby na funkcjonowanie MOW, także ze względu na powiat, który ma obowiązek udzielania dotacji. 

Przewodniczący Rady stwierdził, aby nie używać pojęcia, że ktoś drugi będzie pokrzywdzony. Ponieważ zawsze tak jest, że wygrywa jeden podmiot, który przedstawi najlepszą ofertę wg określonych kryteriów i nie mówi się, że pozostali są pokrzywdzeni.

Radny Marian Wrona wypowiadając się w tym temacie zauważył, że należy cenić to, że stowarzyszenia występują z taką incjatywą. Zaapelował o podjęcie uchwały. 

Radny Tomasz Skomra zapytał jakie ryzyko bierze na siebie powiat przekazując tworzenie MOW danemu stowarzyszeniu i czy Rada oprócz tej uchwały będzie jeszcze podejmować decyzje w sprawie MOW. 
Krzysztof Ozga, Naczelnik Wydziału Administracyjno – Gospodarczego wyjaśnił, że Rada Powiatu zwalniając z obowiązku przeprowadzenia procedury przetargowej Zarząd Powiatu, zyskuje na czasie około półtora miesiąca. MOW będzie tworzony przez stowarzyszenie, natomiast w umowie dzierżawy znajdą się zapisy, które będą gwarantować korzystanie z tej nieruchomości na prowadzenie ośrodka. W przypadku zaprzestania prowadzenia MOW nieruchomość wróci do powiatu. Decyzje i umowy zostaną zawarte przez Zarząd Powiatu i Rada Powiatu nie będzie w tej sprawie już podejmować żadnych decyzji. 
Radny Wincenty Morycz zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji w powyższym temacie. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 18 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXI / 224/ 2013 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie odstąpienia od przeprowadzenia przetargu na dzierżawę nieruchomości oznaczonej jako działka ew. nr 3399/2 położonej w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 10.
Podjęcie uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, przypadających Powiatowi Łańcuckiemu i jego jednostkom podległym, warunki dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną oraz wskazania organu i osób uprawnionych do udzielania tych ulg.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu informując, że uchwała została napisana uwzględniając możliwość ściągnięcia należności, czy możliwość stosowania ulg dla niektórych podmiotów. 

Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 18 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXI / 225/ 2013 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, przypadających Powiatowi Łańcuckiemu i jego jednostkom podległym, warunki dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną oraz wskazania organu i osób uprawnionych do udzielania tych ulg została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 11.
Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Powiatu Łańcuckiego na dzień 31 grudnia 2013 r. 

Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu.

Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 18 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXI / 226/ 2013 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Powiatu Łańcuckiego na dzień 31 grudnia 2013 r. została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 12.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2013.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu.

Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów.

Radny Jakub Czarnota zwrócił się z zapytaniem czy jest uchwała Gminy Rakszawa odnośnie przekazania środków finansowych jako wkład własny gminny na budowę chodnika w Rakszawie – Potok. 
Pan Starosta przekazał, że nie ma uchwały gminy Rakszawa, ponieważ w tej sprawie odbyły się negocjacje z firmami, które w tamtym terenie posiadają kopalnie żwiru. Kopalnie znajdują się na terenie gminy Żołynia, ale samochody ciężarowe przejeżdżają przez drogę powiatową w gminie Rakszawa i z powodu braku chodnika istnieje bezpośrednie niebezpieczeństwo dla mieszkańców Rakszawy – Potok. Po kolejnych rozmowach z przedsiębiorcami ustalono, że 80% kosztów budowy chodnika przekażą firmy. Natomiast pozostała kwota 46 000 zł jest to udział powiatu. Gmina Rakszawa nie partycypuje w tych kosztach. 
Radny Wincenty Morycz stwierdził, że dwa dni temu odbyło się posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska z udziałem wójtów, burmistrza, dyrektora ZDP i dyskutowano na temat dróg powiatowych. Mając powyższe na uwadze stwierdził, że cały czas dochodzi do kompromitacji jego osoby jako przewodniczącego tej komisji, jak też radnych ponieważ sprawa ta nie została przedstawiona na posiedzeniu komisji. Zapytał dlaczego o tej sprawie nikt z członków zarządu, czy dyrektor Wolski nie poinformował na komisji, aby ten temat zaopiniować. Zapytał czy w ogóle radni są potrzebni i czy jest sens organizować posiedzenia komisji. Stwierdził, że Gmina Czarna wielokrotnie dawała więcej pieniędzy niż to wynikało z umów, a od wielu lat nie można skończyć 500 m chodnika w Krzemienicy przy drodze powiatowej. Natomiast Gmina Rakszawa nie uczestniczy w żadnych partycypacjach, a pieniądze otrzymuje. Stwierdził, że w kwestii dofinansowania do chodnika w Rakszawie brak jest konkretnego pisma potwierdzającego kwotę dofinansowania, jak na razie są to tylko słowa. Stwierdził, że nie może zagłosować za przyjęciem tej uchwały. Zawnioskował, aby tą kwotę wykreślić z projektu uchwały i przekazać do zaopiniowania na Komisję Ochrony Środowiska. 

Przewodniczący Rady w kwestii wyjaśnienia poinformował, że całkiem podobna sytuacja miała miejsce w ubiegłym roku w gminie Żołynia. Stwierdził, że pozyskane środki w ten sposób gminy uważają za swój wkład. Rada Powiatu może się z tym nie zgadzać, ale w tej kwestii taki jest punkt widzenia Wójtów. Dodał, że w obszarze Potok – Smolarzyny kopalni jest kilka i w związku z tym jest duża uciążliwość dla mieszkańców. 
Radny Wincenty Morycz stwierdził, że wszystko się zgadza, jednak to są tylko słowa, a nie ma konkretów na piśmie, ani żadnej innej podkładki, że pieniądze te powiat otrzyma od tych firm. Zwracając się do pana Przewodniczącego stwierdził, że powinien być Przewodniczącym całej Rady Powiatu, a nie tylko stawać w obronie Zarządu Powiatu. 
Radny Tomasz Skomra zapytał jak formalnie wygląda gwarancja od tych firm, że te pieniądze będą. Zapytał też jak wygląda sprawa dofinansowania Straży Pożarnej i zakupu kolejnego samochodu dla straży. 
Pan Starosta poprosił radnego Wincentego Morycza o zmianę zdania w tym temacie. Poinformował, że wszystkie inwestycje, do których dopłacały gminy i miasto zostały zrealizowane. Natomiast nawet gminy nie dają tak dużego dofinansowania, jak obecnie proponują te firmy. Jeżeli chodzi o przedstawienie gwarancji to zostały spisane protokoły na okoliczność tych spotkań i ustalenia są w nich zawarte. Stwierdził, że sprawy tej nie ma co odwlekać ponieważ dziś firmy te mają pieniądze i zapłacą, ale sytuacja może się zmienić. Zaproponował, aby ogłosić przerwę podczas której zbierze się Komisja Ochrony Środowiska i zaopiniuje powyższą sprawę. Odnośnie Straży Pożarnej poinformował, że straż jest jednostką powiatową i każdy zakup będzie przechodził przez budżet powiatowy. Dodał, że straż potrzebuje sprzętu, który jest dość często wymieniany. 
Przewodniczący Rady potwierdził, że nie ma żadnej wątpliwości do tego, że w tej sprawie powinna być opinia Komisji. Natomiast sprawa ta została ujęta w uchwale budżetowej, która była opiniowana przez Komisję Finansów. 
Radny Wincenty Morycz poinformował, że nie zmieni zdania w tej sprawie. 
Natomiast radny Jakub Czarnota stwierdził, że Komisja Ochrony Środowiska miała posiedzenie dzień przed Komisją Finansów i nic nie stało na przeszkodzie, aby ten projekt uchwały dać pod obrady. Zdaniem Radnego sprawa ta nie trafiła na posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska dlatego, że w posiedzeniu uczestniczyli Wójtowie z Gmin i Burmistrz, którzy mogli mieć całkiem odmienne zdanie w kwestii finansowania tego zadania. Następnie Radny przypomniał wypracowane zasady dotyczące finansowania inwestycji dróg powiatowych. Stwierdził, że w przypadku chodnika w Potoku 20% powinno być proporcjonalnie podzielone na powiat i gminę Rakszawa. Ponadto przypomniał, że do tej pory w żadnych z inwestycji nie było takiego przypadku, że brakujące 20% powiat dokładał sam z własnych pieniędzy. Przytoczył także fragment protokołu z wypowiedzią pana Starosty, który mówił o trzymaniu się zasad dotyczących wspólnego finansowania inwestycji drogowych i podziału środków na powiat i gminy. Stwierdził, że ustalone parytety powinny być zachowane ponieważ bezpieczeństwo i zdrowie mieszkańców z innych gmin i miasta nie jest mniej ważne. Zaapelował, aby wszystkich traktować po równo. 
Radny Marian Wrona wypowiadając się w tej sprawie zwrócił uwagę na to, aby wziąć pod uwagę korzyść na daną chwilę. Stwierdził, że jeżeli wykonywana jest inwestycja, która jest dotowana z powiatu i gminy to wówczas obowiązują przyjęte zasady. Natomiast w tym przypadku jest trochę inaczej, dlatego zaapelował o przegłosowanie tego projektu uchwały. 
Radny Jerzy Hałka zaapelował, aby strać się przestrzegać statutu, który w paragrafie 45 mówi, że wszystkie uchwały muszą być opiniowane przez komisje, co nie oznacza, że tylko przez jedną komisję. 
Pan Starosta poinformował, że nie było jego intencją, ani członków Zarządu, aby tej sprawy nie dawać na Komisję Ochrony Środowiska. Dziwi się tylko, że o tej sprawie nie powiedział Dyrektor ZDP, który był na tym posiedzeniu. Dodał, że sprawa ta ciągnie się już dość długo i z samymi przedsiębiorcami odbyły się już trzy spotkania. Podkreślił, że parytety są bardzo ważne. Jednak jeżeli Gmina Rakszawa nie dołoży się do chodnika, to czy powiat ma zrezygnować z tych pieniędzy i z tej inwestycji. 
Przewodniczący Rady odpowiadając rademu Czarnocie stwierdził, że wszystkie dodatkowe środki finansowe, które dają inne podmioty należy przyjąć i jeszcze podziękować. Parytety o których mówił radny na ogół są spełniane, ale czasami zdarza się, że nie są. Jako przykład podał budowę świateł na drodze nr 4 i to, że gmina Markowa nie dołożyła się do tego zadania. 
Radny Grzegorz Hawer przypomniał natomiast jaką kwotę Gmina Markowa dołożyła do drogi powiatowej Przeworsk – Albigowa. 
Radny Jakub Czarnota stwierdził, że skoro prywatny przedsiębiorca przekazuje pieniądze na budowę chodnika, to należy je przyjąć, natomiast chodnik będzie krótszy o kilkaset metrów i tak należy to przedsiębiorcy przedstawić.
Radny Wincenty Morycz stwierdził, że sesje Rady Powiatu są po to, aby dyskutować i on jako radny wyraził w tej kwestii swoje zdanie. Ponadto oświadczył, że jest za tym projektem uchwały, za wyjątkiem tylko tej jednej pozycji. 
Pan Starosta sprostował, że nie jest tak, że sami przedsiębiorcy przychodzą chcąc budować chodnik i że możemy go skrócić. Chodzi o to, że przychodzą mieszkańcy, którzy czują się zagrożeni. Natomiast w sprawie Krzemienicy wyjaśnił, że jest trochę inna sytuacja ponieważ powiat stara się o pieniądze powodziowe i jeśli takowe otrzyma to będzie tylko modernizacja drogi. Natomiast nie będzie z tych pieniędzy budowany chodnik, ponieważ nie ma uchwały Gminy Czarna, że chce w Krzemienicy budować chodnik. 
Radny Tomasz Skomra zwrócił uwagę, że przy drodze w Kraczkowej też jest długi odcinek, gdzie nie ma chodnika, a były bardzo wskazany.
Radny Jakub Czarnota stwierdził, że uchwała składa się z wielu elementów, które są nie do podważenia. W związku z tym zgłosił poprawkę do uchwały, aby wykreślić punkt dotyczący wkładu własnego w kwocie 46 000 zł, ze względu na to, że nie ma deklaracji ze strony Gminy Rakszawa, ani ze strony przedsiębiorcy. Zaproponował, aby mieszkańcy w tej sprawie zgłosili się do Gminy Rakszawa o dofinansowanie brakującej kwoty i aby wycofać przekazanie pieniędzy na ten cel. 
Radna Halina Dudek przekazała, że zgadza się z przedmówcą w całej rozciągłości, ale inna jest proza życia. Doświadczenia wskazują na to, że raczej z Gminą Rakszawa się nie dogadamy. Wszystko odsunie się w czasie, eksploatacja się zakończy i chodnika nie będzie. Stwierdziła, że wszystko powinno przechodzić przez Komisję Bezpieczeństwa i powinno być opiniowane. Dodała, że niestety żyjemy w szybkim tempie, chcemy wszystko pozytywnie załatwić i sprostać oczekiwaniom mieszkańców i mieć na względzie bezpieczeństwo mieszkańców, jednocześnie, aby wszystko było zgodnie z prawem. 
Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący wypowiadając się w tym temacie stwierdził, że pozyskane dodatkowe środki są bardzo cenne, ale nie można dokładać do tego zadania tylko środków powiatowych. Zaproponował, aby przedsiębiorcę skierować do gminy Rakszawa i wtedy powiat doda brakującą kwotę. 
Następnie Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach podczas której odbyło się spotkanie członków Komisji Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.
Po przerwie głos zabrał Wincenty Morycz Przewodniczący Komisji poinformował, że Komisja Ochrony Środowiska przy jednym głosie wstrzymującym się i 7 za pozytywnie zaoponowała przeznaczenie powyższej kwoty tj. 46 000 zł na chodnik w Rakszawie – Potok. Komisja zobowiązała pana Starostę w określonym terminie do zawarcia stosownych umów z inwestorami. 
Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 głos był wstrzymujący. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXI / 227/ 2013 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2013 została podjęta (uchwała w załączeniu). 


Pan Starosta podziękował za zrozumienie i za podjęcie powyższej uchwały. 
Ad. 13.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego.
Projekt uchwały przedstawił i omówił pan Skarbnik. 
Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 18 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXI / 228/ 2013 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 14.
Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli przeprowadzonej w Zespole Szkół Nr 3 im. Mikołaja Kopernika w Łańcucie. 


Jerzy Hałka Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że Komisja Rewizyjna w dniu 25 maja 2013 r. odbyła kontrolę w ZS Nr 3 w Łańcucie. Szczegółowy protokół radni otrzymali w materiałach sesyjnych. Komisja kontrolowała szkołę w zakresie czterech obszarów. Było to: wykorzystanie środków budżetowych na doskonalenie zawodowe nauczycieli w roku 2012, plan i wykorzystanie środków na remonty w 2012 roku – zakres przedmiotowy, stan zatrudnienia wg arkusza organizacyjnego i w rzeczywistości, pozyskiwanie środków pozabudżetowych (wynajem, reklamy, itp.) w latach 2012 – 2013. Komisja ponadto dyskutowała odnośnie problemu dotyczący niskiego przystępowania uczniów klas maturalnych tej szkoły do egzaminu maturalnego. 
Ad. 15.
Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Radna Anna Bis zwróciła się z zapytaniem odnośnie szpitala –  czy zmienił się plan budowy dotyczący wybudowania oddziałów zabiegowych i odnośnie oddziału zakaźnego.
Pan Starosta wyjaśnił, że nadal oddziały zabiegowe są priorytetem, natomiast co do oddziału zakaźnego pojawiła się wizja, że można umieścić go w nowych obiektach, zamiast remontować obecny budynek, gdzie koszt też byłby bardzo wysoki. 
Pani Bis stwierdziła, że rozszerza się zakres prac budowlanych na terenie Centrum Medycznego, jak w związku z tym Zarząd Powiatu wyobraża sobie sprawę dopłat, które i tak są duże i czy powiat będzie na nie stać. 

Pan Starosta odpowiedział, że na razie niewiadomo, jakie będą dopłaty. Dodał, że jeżeli wejdziemy w PPP to oddziały, na których nam zależy także należy widzieć w tym partnerstwie. 
Radna Grażyna Dobranowicz dopytała, czy oddział zakaźny przewidziany jest w nowym budynku, jeśli tak to co wówczas będzie się mieścić w budynku po oddziale zakaźnym. 
Pani Krystyna Gruca wyjaśniła, że w inwestycjach do PPP zaplanowany był również oddział zakaźny jako odrębny budynek. Ponadto brano pod uwagę, że być może do tej inwestycji dołoży się samorząd województwa ponieważ oddział zakaźny zaplanowany jest jako odział kliniczny dla Uniwersytetu Rzeszowskiego. Przeprowadzono analizę, że budując pawilon zabiegowy i umieszczając w nim oddział dziecięcy nie warto dodatkowo angażować środków na modernizację oddziału zakaźnego. Taniej wyjdzie wybudować w całości niż modernizować całkiem oddzielny budynek. 
Radny Wincenty Morycz zwrócił się z prośbą do Przewodniczącej Komisji Zdrowia o zwołanie komisji oraz do Przewodniczącego Rady o zwołanie sesji w tematach dotyczących Centrum Medycznego. 

Pan Starosta poinformował, że należy zorganizować posiedzenia, ale dopiero w miesiącu wrześniu, ponieważ nadal trwają negocjacje i na dzień dzisiejszy jest jeszcze wiele niewiadomych. 
Ad. 16.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.


Radny Jakub Czarnota zwrócił się z zapytaniem na jakim etapie jest sprawa dotycząca błędu projektanta odnośnie drogi w Rakszawie i czy sprawa została skierowana do sądu. Ponadto zapytał jaki jest nakład i sprzedaż Gazety Łańcuckiej w tym roku. Radny stwierdził, że w jego odczuciu jest gorzej niż w roku ubiegłym, a gazeta nie ukazuje się regularnie.

Odnośnie Rakszawy Radca Prawny poinformował, że toczy się postępowanie przed Sądem Rejonowym w Łańcucie o odszkodowanie od projektanta. 


Natomiast pan Starosta odnośnie Gazety Łańcuckiej podkreślił, że słowo pisane jest bardzo ważne i należy je kontynuować. Chciałby, aby Gazeta funkcjonowała lepiej. Poinformował, że wszelkie informacje powiatowe zamieszczane są również w internecie na stronie powiatowej. Jeżeli chodzi o ilość nakładu pan Starosta odpowiedział, że musi rozeznać sprawę ponieważ na dzień dzisiejszy nie wie jakiej wielkości jest nakład. 

Radny Czarnota poprosił, aby to sprawdzić, ponieważ będzie to istotne w miesiącach, których będzie konstruowany budżet na rok następny. Opowiedział się za wydawaniem własnego biuletynu. 

Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący wypowiadał się odnośnie remontu ulicy Braci Śniadeckich. Wyraził niezadowolenie z faktu, że sprawa remontu tej drogi jest znana od dłuższego czasu, są obietnice, że już wchodzi ekipa remontowa, a do dnia dzisiejszego jeszcze nic na tej drodze się nie robi. Zwrócił się do pana Starosty o przyśpieszenie tej sprawy. 


Pan Starosta przekazał, że firma jest zobowiązana do wykonania tej inwestycji w określonym terminie i na pewno w najbliższym czasie wejdzie na plac robót. 

Przewodniczący Rady zaapelował do Zarządu Powiatu o inne spojrzenie na sprawy dróg powiatowych. Przede wszystkim chodzi o sprawy utrzymania dróg i chodników (chodzi o koszenie rowów, odwodnienia, uzupełnienie barierek itp.). Stwierdził, że należy ograniczyć inwestycje, a utrzymywać to co jest do utrzymania. 


Radny Morycz poparł wypowiedź przedmówcy i przekazał, że w tym temacie obradowała Komisja Ochrony Środowiska i odpowiednie pismo zostało skierowane do Dyrektora ZDP w Łańcucie. 

Radny Tomasz Skomra poprosił, aby radnych zapoznać z protokołem po objeździe dróg powiatowych. 


Pan Starosta poinformował, że protokół nie został spisany. Natomiast po objeździe dróg nasunęły się wszystkim sugestie, że za dużo powiat wydaje pieniędzy na inwestycje, natomiast za mało na utrzymanie dróg.


Odnośnie tej sprawy wypowiadał się Tadeusz Gwizdak członek Zarządu Powiatu. Stwierdził, że namiastką protokołu może być zestawienie wszystkich najistotniejszych spraw eksploatacyjnych, które występują na naszych drogach powiatowych, które będzie przygotowane przez Dyrektora ZDP. Przede wszystkim chodzi o oszacowanie ile będzie kosztować utrzymanie dróg. 

Radny Skomra stwierdził, że nie chodzi mu o pisanie protokołu, tylko aby mieć rozeznanie jakie są potrzeby w tym zakresie. 

Radny Marian Wrona zwrócił się z prośbą, że gdy pojawią się jakieś dodatkowe pieniądze, aby wykonać konieczne prace (rowy, wycięcie drzew) przy drodze Husów – Tarnawka, ponieważ wszystko jest w fatalnym stanie oraz wyremontowanie drogi w Husowie przez wieś. 

Radny Grzegorz Hawer zwrócił uwagę, aby wykosić działkę powiatową, która przeznaczona jest do sprzedaży przy drodze nr 4. 
Ad. 17.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Radny Jerzy Hałka zgłosił uwagę do protokołu, aby wykreślić zapis „powinny być organizowane w miejscu siedziby straży” informując, że nie użył takich słów. Następnie Radni w wyniku głosowania przyjęli protokół Nr XXX / 2013 z  dnia 15 kwietnia 2013 r. z naniesioną poprawką. 
Ad. 18. 

Sprawy różne.
Halina Dudek członek Zarządu nawiązując do koszenia trawy przy drogach zaproponowała, aby prace te wykonać w ramach pracowników robót publicznych, których możliwość zatrudniania posiadają Wójtowe Gmin. Zaproponowała, aby w tej sprawie Dyrektor ZDP nawiązał współpracę z gminami. 

Ad. 19.

Zakończenie.
Stanisław Panek, Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXXI sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1400 do godz. 1700
Na tym protokół zakończono.

      Protokołowała 







    PRZEWODNICZĄCY






 
                                           Rady Powiatu Łańcuckiego

  Renata Czechowicz





  





       Stanisław PANEK 






